Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inaita Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
__judecitori_a Consilizlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, fn urma evaluirii hotiririlor

judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1050

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirari judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba romani considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de
acesta Tn procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs {nu este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirdri judeciitoresti mai sus mengionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs (nu este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului - (nu este cazul)

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate - (nu este cazul)

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului - (nu este cazul)
IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile de evaluare -
(nu este cazul)

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - (nu este cazul)

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice -
(nu este cazul)



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintez:i
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare;

Acest candidat are un stil de redactare destul de concis, dénd dovadi de o buni capacitate de analizi
si sintezd, fiind vizibild preocuparea acestuia pentru a surprinde aspectele relevante ale procesului sideale
transpune intr-o motivare adecvata.

Candidatul a ficut dovada capacitiii sale de a identifica problema juridicd pe care trebuie s o
solutioneze, reddnd-o in mod adecvat in considerente. Aceasti atitudine este relevanti mai ales c3
problematica dedusi judecatii este una complexs care presupune analiza mai multor chestiuni de drept, insi
candidatul a reusit s le identifice i s3 le dezlege.

Se poate observa cii acest candidat dezvolti rafionamente si oferd argumente juridice convingitoare
in sustinerea solutiei adoptate in cadrul instantei de control judiciar, rdspunzind motivelor de apel/recurs,
dupi caz, precum si apéririlor invocate, detindnd capacitatea de a grupa argumentele atunci cind este cazul.

fn sensul celor aritate mai sus, sunt majoritatea hotirrilor cvaluate, cu titlu exemplificativ
indicAndu-se urmitoarele hotirri: nr. 1, 6, 7 si 10 depuse de candidat si nr. 9, 1 1, 15, 19 si 25 selectate de
Comisie.

Cu toate acestea, existd si hotirdri in care prezentarea considerentelor atacate, a criticilor si apérarilor
invocate de pirtile litigante, nu este ficuta cu un efort de sinteza din partea candidatului, acesta preferdnd
preludri insuficient sistematizate cum este cazul in urmatoarele hotirari: nr. 3 depusi de candidat, respectiv
nr, 2, 7 si 18 selectate de Comisie.,

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Hotardrile depuse de candidat se caracterizeazi printr-o coerent’ ridicats, atat prin continutul lor
propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare.

Motivarea constituie un ansamblu unitar, bine structurat, succesiunea argumentelor invocate in
sustinerea solufiei fiind, in general, bine aleasdi, in hotérdri regisindu-se un echilibru al demonstratiei
Juridice, rationamentele utilizate sprijinindu-se unele pe altele.

Acest stil coerent de motivare este de naturi a da valoare Juridicd considerentelor, usuriand intelegerea
problematicii juridice in ansamblu, dar si a ratiunilor pentru care a fost adoptati respectiva solutje.

Cu toate acestea, se pot intdlni i situatii in care exprimarea este relativ neglijents, in multe dintre
practicale folosindu-se atét timpul trecut cat si timpul prezent, cum este cazul in hotirirea nr. 2 depusi de
candidat §i respectiv in hotirdrile nr. 2, 18 §i 24 selectate de comisie.

Existi si citeva hotiréri in care candidatul foloseste in mod gresit denumirea de CEDO cé4nd se refers
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertifilor Fundamentale, aceasta fiind prescurtarea
de la Curtea European a Drepturilor Omului, cum este cazu! hotirrii nr, 6 si 13 selectate de comisie.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:
Modul de argumentare folosit de candidat se remarcs prin claritate, motivele ce sustin solutia prin
fiind prezentate in mod riguros si logic.
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Candidatul motiveazi cu destuld usurinti, argumentatia curgdnd in mod firesc si alctuind un
ansamblu unitar.

Limbajul folosit este unul accesibil, chiar si celor fird pregatire juridics, candidatul mbinind
exigentele limbajului de specialitate cu cele vizand accesibilitatea hotiirarii . motivarile candidatului sunt
convingitoare, generand incredere in actul de justitie.

in general, candidatul prezintid in mod logic succesiunca evenimentelor, descrie cu claritate starea
de fapt si, in final, face o corectdi aplicare a dispozitiilor legale la starea de fapt refinuta.

Trebuie remarcat, totusi, faptul ci existd unele hotarari care suferd din punct de vedere al clarititii
tocmai datorita faptului ci nu au fost sintetizate suficient, cum este cazul hotirrilor indicate la litera a),
iar nefolosirea sectiunilor §i paragrafelor in structurarea considerentelor hotirarilor, precumn si anumite
carente in explicarea notiunilor folosite, cum este cazul hotirarilor indicate la b), fac ca aceste hotirari s3
sufere din punct de vedere al claritatii.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principit si
reguli de drept

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Acest candidat a motivat hotararile redactate cu grija deosebita, fiind preocupat s3 rdspunda tuturor
problemelor ridicate prin cererile §i apéririle partilor.

Argumentatia folositi include referiri la probele administrate si la dispozitiile legale sau principiile si
regulile de drept aplicabile.

Referirile la dispozitiile legal incidente si la regulile de drept sunt realizate cu atentie, fiind pregnanta
intengia candidatului de a convinge pértile cu privire la justetea argumentatiei instantei.

Sub rezerva unor argumentatii expeditive identificate in unele hotdirari, in majoritatea hotirarilor
redactate se poate remarca rolul activ al candidatului in ce priveste necesitatea administrarii unor probe in
calea de atac devolutivi.

€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicti juridice
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

fn general, in cazul hotdrérilor redactate de candidat solutia din dispozitiv este in concordantd cu
considerentele hotararii, existand un fir logic al acestora, care permite infelegerea constatirii unei anumite
starui de fapt si aplicarea dispozitiilor legale la aceastd stare de fapt. Expunerea considerentelor este facuta,
in cea mai mare parte, in mod coerent §i clar, motivarile candidatului fiind accesibile si persoanelor fard
pregitire juridici.

in expunerea considerentelor candidatul imbind in mod armonios limbajul de specialitate §i limbajul
comun, fapt ce asigurd coerenia si claritatea hotdrarii, dar si posibilitatea ingelegerii acesteia de orice
persoand cu pregétire medie.

Toate acestea sunt de naturd si usureze infelegerea rafionamentelor juridice si in situatiile in care
problema supusi atentiei completului de judecatd este mai complexi, iar cererile si apérdrile pirtilor sunt
numeroase si complicate.

Logica juridicd a candidatului rezultd din faptul ¢a acesta stabileste precis limitele devolutiunii in calea
de atac a apelului, incadreazi corect criticile invocate in recurs in motivele de nelegalitate previzute de
legiuitor, inlaturi criticile de netemeinicie si reda atent dispozitiile legale aplicabile in spetd.
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Cu toate acestea, in unele situafii hotirdrile redactate de candidat nu sunt suficient de coerente s
corecte din punct de vedere al logicii juridice, cum ar fi cazul in hotirirea nr. 4 depusi candidat si in
hotérarea nr. 20, selectatd de Comisie.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

In ce priveste motivarea solutiei pronuntate de acest candidat, in general, aceste motiviri sunt
riguroase, candidatul demonstrind o buni capacitate in a separa aspecte utile in plan juridic de aspectele
lipsite de relevantd sau striine cauzei deduse judecitii.

Elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat, dovedesc cii acesta intelege si
stipaneste problematica judecitii si tehnica motivirii.

Totusi, se poate remarca, in unele hotiirari, dezechilibrul intre prezentarea exhaustivi a continutului
cererilor, intimpindrilor dar si al considerentelor hotardrilor atacate, mai exact caracterul nesintetic al
acestora, aga dupd cum s-a aritat si la litera a, pe de o parte, iar pe de alti parte, caracterul concis al motivarii
care susiine solufia in calea de atac examinati de candidat, cum este cazul hotérérilor nr. 4 si nr. 16 selectate
de Comisie,

2) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, aptii de a fi pusi in executare
Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

Examinarea hotérarilor judecitoresti pronuntate de candidat relevi atentia sporitd a acestuia pentru ca
dispozitivul hotérarii si fie simplu si clar structurat, explicit, precis, concis si complet astfel incit acesta si
cuprindd toate mentiunile necesare pentru a putea fi ingeles si pus in executare atunci cdnd este cazul.
Caracterul explicit, clar si complet al dispozitivului se remarca mai ales in ipoteza hotdrarilor mai complexe,
in care, solutia adoptat} in calea de atac a apelului a evocat fondul cauzei sau atunci cind calea de atac a
privit doar considerentele hotirérii (de ex. hot. 8 dintre cele trimise de candidat).

Dispozitivul cuprinde mentiunile previzute de lege, inclusiv calea de atac, termenul de exercitare si
instanta la care trebuie depusa.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

Prin felul in care a motivat hotirarile pe care le-a redactat, acest candidat a demonstrat cii acordi o
insemniitate deosebitd analizirii §i interpretirii probelor administrate, in vederea pronuntirii unor hotirari
temeinice si legale i cu respectarea dreptului pirtilor la un proces echitabil.

Candidatul a infeles cd for{a de convingere a hotfirarii judecitoresti, precum si acceptarea acesteia de
citre parti fac necesard mentionarea §i analiza, In considerentele hotiririi, a probelor care au fost
incuviinfate i administrate, precum si a motivelor pentru care unele probe au fost inlaturate, aceasts
situatie puténdu-se remarca in majoritatea hotararilor care au fost pronuntate in calea de atac a apelului.



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

Candidatul dovedeste o bund cunoastere a jurisprudentei CJUE si CCR, atunci cand este cazul, in
unele hotiréri redactate regisindu-se problematica juridicd conexd unor hotirari pronuntate de cele dous
curti.

Astfel, in hotirdrea nr. 6 depusd de candidat se face referire la decizia Curtii Constitutionale nr.
623/2016, iar in decizia nr. 18 selectatd de Comisie, se face referire la hotirdrile pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-143/13, C-26/13, C-226/12, C-415/11 si C-621/17.

) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.
Punctaj acordat - 10 puncie
Motivare:

Conform datelor statistice puse la dispozitia comisiei, in perioada supusi analizei, au fost inregistrate
doar 7 hotiirari care nu au fost redactate in termenul legal (una in anul 2017 si 6 in anul 2020), iar durata
medie a depisirii termenului de redactare a fost 11,75 zile. De asemenea, durata medie de solutionare a
cauzelor de cltre candidat a fost de 0 — 6 luni. Pe de altd parte, se constati ¢4, in linii mari, candidatul s-a
situat in media sectiei in care a activat in ce priveste numirul de sedinte de judecati la care a participat,
numarul de litigii solutionate sau numirul de hotarari redactate. In acest context, Comisia apreciazi ci
activitatea candidatului s-a situat in parametri foarte buni din perspectiva eficientei, mai ales ci, tot in
aceastd perioads, candidatul a Indeplinit cu regularitate si alte atributii de serviciu, preponderent aceea de
organizare a studiului profesional si, uneori, pe aceea de inlocuire a presedintelui de sectic in caz de
absenta.

V. Punctaj total: - 89 puncte

Data:
2 decembrie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili
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